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Los estudios teatrales de la presente centuria están recuperando del olvido a 
Joseph Antonio Pérez de la Fuente, dramaturgo de origen mestizo que vivió 
entre los siglos XVII y XVIII, quien escribía sus textos combinando el náhuatl con 
el español. En un paralelo casi perfecto, en el siglo XIX emergió la figura de 
Faustino Chimalpopoca Galicia, cuya condición de nahuatlato le facultó para 
enseñar dicha lengua. Trabajó en el Museo Nacional (1849-1860), donde tra-
dujo y copió varias obras de Pérez de la Fuente, como El portento mexicano 
(comedia guadalupana) y cinco loas. Tras la caída del emperador Maximiliano y 
el ascenso de Benito Juárez, don Faustino fue relegado al ostracismo, situación 
que está cambiando a su favor en los últimos años. Este artículo es un eslabón 
más en la cadena de revalorización de ambos autores: Pérez de la Fuente y 
Chimalpopoca Galicia.

Joseph Antonio Pérez de la Fuente; Faustino Chimalpopoca Galicia; teatro  
novohispano; teatro mixto náhuatl-español; traducción náhuatl-español.

Theatrical studies in this century are bringing Joseph Antonio Pérez de la Fuente 
back from oblivion. He was a playwright of mixed race who lived between the 
17th and 18th centuries and wrote his texts combining Nahuatl with Spanish. In 
an almost perfect parallel, the 19th century saw the emergence of Faustino Chi-
malpopoca Galicia, whose status as a Nahuatl speaker qualified him to teach the 
language. He worked at the National Museum (1849-1860), where he translated 
and copied several works by Pérez de la Fuente, such as El portento mexica-
no (a Guadalupean comedy) and five loas [preludes]. After the fall of Emperor 
Maximilian and the rise of Benito Juárez, don Faustino was relegated to ostra-
cism, a situation that has been changing in his favor in recent years. This article is 
another link in the chain of revaluation of both authors: Pérez de la Fuente and 
Chimalpopoca Galicia.

Joseph Antonio Pérez de la Fuente; Faustino Chimalpopoca Galicia; New Spain 
theater; mixed Nahuatl-Spanish theater; Nahuatl-Spanish translation.
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Introducción
El presente trabajo aborda una vía de recuperación y/o rehabilitación de dos 
figuras que, por razones diversas, han sufrido el ostracismo y el olvido casi abso-
lutos de los estudios teatrales (novohispanos y modernos) durante siglos. De un 
lado tenemos al dramaturgo, traductor y perito en la “lengua mexicana” Joseph 
Antonio Pérez de la Fuente, quien compuso una comedia y 25 loas teatrales 
(varias de ellas hoy perdidas) donde combinó con habilidad los idiomas náhuatl 
y español. De otro lado está Faustino Chimalpopoca Galicia, que entronca con 
una familia de indios principales y tlatoques afincada en Tláhuac. Su dominio 
del náhuatl por razón de cuna le facultó para ser maestro y traductor de este 
idioma. Es una figura emergente en los últimos tiempos, quien copió y tradujo 
un ramillete de piezas teatrales de Pérez de la Fuente, en concreto la comedia 
El portento mexicano (sobre la Virgen de Guadalupe) y cinco loas o encomios.

Breve perfil de Pérez de la Fuente
Joseph Antonio Pérez de la Fuente y Quijada fue un intelectual mexicano que 
vivió en la zona de los volcanes (Ayapango, Amecameca, Tlayacapan, Tlalma- 
nalco, San Antonio Zoyatzinco…) en un periodo todavía sin concretar, pero que 
como mínimo abarca la segunda mitad del siglo XVII (pudo nacer en torno a 
1640) y las dos primeras décadas del siglo XVIII. Sus contemporáneos lo iden-
tificaron como “mestizo”, “chino” o incluso “mestizo achinado”, fiel reflejo del 
sistema racial de castas que regía la vida en la Colonia. Tuvo al menos un hijo, a 
quien el 13 de agosto de 1713 dedica una jácara para corregir su mala conduc-
ta. Se desempeñó como maestro de escuela (ejerció en Ayapango), aunque a 
nosotros nos interesa por encima de todo su actividad como dramaturgo, poeta, 
traductor (dominaba el náhuatl), gramático y lexicógrafo. 

Estamos ante una figura preterida e injustamente olvidada que urge resca-
tar e incorporar al canon, tarea emprendida de unos años a esta parte por Sara 
Poot Herrera y Miguel Zugasti.1 No alcanzó a publicar ninguno de sus textos, 

1 Sara Poot Herrera, “El Mercurio encomiástico, una compilación de festejos religiosos no-
vohispanos en náhuatl y en español”, en Dramaturgia y espectáculo teatral en la época de 
los Austrias, ed. de Judith Farré (Madrid: Iberoamericana, 2009), 203-216; “Joseph Anto-
nio Pérez de la Fuente, vecino y paisano de sor Juana”, en Unidad y sentido de la literatura 
novohispana, ed. de José Pascual Buxó (México: UNAM, 2009), 359-380; Miguel Zugasti, 
“Loas, encomios, jácaras y otros textos autógrafos de Pérez de la Fuente, en náhuatl y 
español. (A propósito también de la loa infantil de sor Juana, que sigue perdida)”, Nueva 
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pero al final de su vida tuvo buen cuidado de recopilarlos, pasarlos a limpio 
y ordenarlos en un códice que pasó fugazmente por las manos del caballero 
Lorenzo Boturini y su “Museo indiano”. En el códice menudean fechas y datos 
varios: la fecha más temprana es el 26 de septiembre de 1666; durante más 
de medio siglo continuó escribiendo y traduciendo obras en náhuatl, pues sus 
últimos textos datan de 1718 y 1719.

Como acabo de señalar, el legado literario de Pérez de la Fuente estuvo 
sujeto al lamentable destino de los documentos que le fueron secuestrados y 
arrebatados a Lorenzo Boturini.2 Antes de su dispersión, el padre Juan José Pi-
chardo (1748-1812) copió gran parte de esos papeles, copias que hoy en día 
se custodian en la Biblioteca Nacional de Francia: manuscrito “Mexicain 303”. 
Bien avanzado el siglo XIX, los autógrafos de Pérez de la Fuente estaban a buen 
recaudo en México y los manejaron nahuatlatos como Faustino Chimalpopo-
ca Galicia (1802-1877) y Francisco del Paso y Troncoso (1842-1916). Tras pasar 
por varias manos más (José Luis Bello y Zetina, Nicolás León Calderón), fueron 
adquiridos por el estadounidense Robert S. Garrett (1875-1961), quien acabó 
donándolos a la Firestone Library de la Universidad de Princeton. Tenemos así 
que buena parte de los originales de Pérez de la Fuente se localizan en la Robert 
Garrett Collection: referencia C0744.02, Garrett Mesoamerican Manuscripts, 
núm. 10. Ahí han permanecido agazapados desde 1942, con general descono-
cimiento de los estudiosos de la literatura novohispana, hasta que me enteré de 
su existencia y empecé a sacudirles el polvo del olvido.3

Este legajo custodiado en Princeton consta de 75 folios (todos ellos, ex-
cepto uno, autógrafos) y contiene alguna traducción, plegarias, oraciones…, 
pero sobre todo piezas breves de teatro escritas originalmente por Pérez de la 
Fuente. Destaca en este apartado su Mercurio encomiástico en la excelentísima 
lengua náhuatl o, lo que es lo mismo, una colección de “veinte loas en verso 
mexicano a diversos propósitos” (en realidad son 23). El dramaturgo combina el 
término loa con otros afines, tipo encomio y elogio; gusta además de localizar 
y datar casi siempre sus composiciones, en un abanico que abarca desde 1682 

Revista de Filología Hispánica 66, núm. 2 (2018): 555-625; “La loa en Nueva España, siglos 
XVI y XVII”, Revista de Crítica Literaria Latinoamericana 46, núm. 92 (2020): 35-72, https://
rcllletras.unmsm.edu.pe/index.php/content/article/view/650.
2 Una panorámica de lo sucedido se hallará en el libro colectivo Memorias del Coloquio: El 
caballero Lorenzo Boturini. Entre dos mundos y dos historias (México: Museo de la Basílica 
de Guadalupe, 2010).
3 Zugasti, “Loas, encomios, jácaras…”.
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hasta 1713. Fuera de los márgenes del Mercurio encomiástico aparecen otras 
dos piezas dramáticas breves tituladas Loa satírica en una comedia en la festivi-
dad del Corpus (Tlayacapan, 1682) y Apláudese la fineza que el Señor hizo en 
quedar sacramentado con los hombres (1718). Por último, el corpus teatral de 
Pérez de la Fuente se completa con una comedia larga que dedica a la Virgen  
de Guadalupe: El portento mexicano. Conviene advertir que tal comedia no 
consta en el manuscrito de Princeton, pero sí ha sobrevivido en sendas copias 
localizadas en París (BNF: Ms. 301), Nueva York (New York Public Library: serie de 
Monumentos guadalupanos) y México (biblioteca privada). Contamos además 
con noticias de otros textos suyos que siguen sin aparecer: un Encomio al San-
tísimo Sacramento, una Adoración a la Santísima Trinidad y dos Loas a Nuestra 
Señora de Guadalupe en la dedicación de su nuevo templo.

Pérez de la Fuente escribe su teatro mayoritariamente en náhuatl, lengua 
que gusta de combinar con el español en las acotaciones escénicas y en al-
gunos parlamentos declamados por castellanos o criollos, en lo que él llama 
“modo mixto”, que casa a la perfección con su condición personal de mestizo.4 

Además, el registro del idioma náhuatl que él utiliza (el “verso mexicano”) se 
sale un tanto de los cánones clásicos y busca hibridarse lo más posible con 
los usos poéticos del castellano, aplicando “por primera vez una versificación 
europea a la lengua náhuatl. Muchas partes del texto parecen ser escritas en 
versificación trocaica similar a la del verso de romance”.5 En efecto, casi todas 
sus loas dramáticas se ajustan cuidadosamente a la métrica del romance cas-
tellano, tanto por el uso del verso octosílabo como por la rima asonante en los 
versos pares; nótese cómo la Canción a Nuestra Señora de Guadalupe (que 
editamos más adelante) se organiza en nueve cuartetas perfectas con asonan-

4 Contamos con algún precedente de este modus operandi, como es el caso del dominico 
fray Martín Jiménez, quien aprendió la lengua mixteca para predicar y evangelizar a los 
indios de la sierra oaxaqueña, de manera que compuso “a modo de comedias algunas 
representaciones de misterios —o milagros del Santísimo Rosario— con los ejemplos más 
eficaces que sabía; mezclaba algunos versos en romance, porque era ingeniosísimo poe-
ta, para que gustasen los españoles así de la historia como del gracejo de la mala pronun-
ciación de los indios y sirviese de diversión”, Francisco Burgoa, Palestra historial de virtudes 
y ejemplares apostólicos. Fundada del celo de insignes héroes de la sagrada Orden de 
Predicadores en este Nuevo Mundo de la América, en las Indias Occidentales (México: 
Editorial Porrúa, 1989), 417. Cotéjese esta cita con los v. 120-126 de la Loa satírica que se 
edita más adelante, para descubrir las analogías.
5 Bärbel Brinckmann, “Coloquios de la Virgen de Guadalupe”, Revista Española de Antro-
pología Americana 8 (1978): 168.
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cia en é-i. Para lograr la regularidad del octosílabo en náhuatl (o de otros me-
tros, como el endecasílabo), Pérez de la Fuente se vale de recursos lingüísticos 
como la adición de morfemas que suman alguna sílaba extra o, justo lo contra-
rio, la contracción de palabras que reducen el caudal silábico.6

Este autor, según hemos dicho, fue seglar y no clérigo (ejerció de maes- 
tro de escuela en Ayapango, tuvo al menos un hijo), pero toda su obra dramá-
tica es de marcado contenido religioso, escrita y representada en el más puro 
contexto indígena de fervor católico. En el nutrido ramillete del Mercurio enco-
miástico abundan las loas marianas en cualquiera de sus fiestas o advocaciones, 
con 11 textos; hay cinco loas más dedicadas a santos particulares (Santiago, san 
Juan Bautista, san Luis Obispo, san Antonio de Padua y el patriarca san José); 
otras dos son de tipo sacramental, aptas para el Corpus Christi; restan tres piezas  
dedicadas a asuntos varios, como la colocación de una imagen de la Virgen, la 
fiesta del Rosario y, por último, una Jácara que hice para corregir a un hijo mío. 
Esta jácara entra en el ámbito sacro (una especie de jácara a lo divino) por el 
tono aleccionador con que Pérez de la Fuente amonesta a su hijo.7 Según creo, 
excepción hecha de la Canción a Nuestra Señora de Guadalupe, de la que se 
ocupó don Faustino, ninguna otra pieza breve del Mercurio encomiástico ha sido 
todavía traducida al español. El panorama cambia favorablemente con los tres  
últimos textos suyos conocidos: la Loa satírica, Apláudese la fineza y la comedia 
El portento mexicano. Todos ellos fueron copiados y traducidos varias veces en-
tre los siglos XIX-XXI, asunto en el que profundizaremos más adelante.

Breve perfil de Faustino Chimalpopoca Galicia
Tras un largo siglo de ostracismo y pertinaz silencio, la figura de Faustino Chi-
malpopoca Galicia empieza a emerger en los estudios novohispanos gracias a 
los esfuerzos de Andrés Lira, Rosa Mercado Zarza, María Teresa Sepúlveda y He-
rrera, Baruc Martínez Díaz, Kelly S. McDonough, Ricardo A. Reséndiz Rodríguez, 
Argelia Segovia Liga o Heriberto Yépez,8 entre otros. En el trazo de este breve 

6 Stafford Poole, “Introduction: The Virgin of Guadalupe in Two Nahuatl Dramas”, en Na-
huatl Theater. Volume 2. Our Lady of Guadalupe, ed. de Barry D. Sell, Louise M. Burkhart 
y Stafford Poole (Oklahoma: University of Oklahoma Press-Norman, 2006), 15-16, 24-26; 
David Tavárez, “Review: Nahuatl Theater. Volume 2. Our Lady of Guadalupe”, Etnohistory 
55, núm. 2 (2008): 349-351.
7 Detalles más precisos en Zugasti, “Loas, encomios, jácaras…”, 610.
8 Andrés Lira, Comunidades indígenas frente a la Ciudad de México. Tenochtitlan y Tla-
telolco, sus pueblos y barrios, 1812-1919 (México: El Colegio de México / El Colegio de 
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perfil de la vida y obra de don Faustino me atengo sobre todo a las investigacio-
nes de Baruc Martínez Díaz, quien se muestra rotundo y categórico:

Parece increíble, pero ni en su propio pueblo se acuerdan de él; ha sido estig-
matizado por los juaristas recalcitrantes; considerado anatema en la historio-
grafía oficial, impuesta por el Estado burgués en turno. Ninguna calle lleva su 
nombre, ni escuela alguna, ni una estatua, mucho menos se le daría su nombre 
a algún pueblo o ciudad, por pequeño que éste fuera. Así de injusta ha sido la 
crítica con don Faustino Chimalpopoca Galicia.9

Nació en 1802 en el pueblo de San Pedro Tláhuac, en el barrio de Tícic 
(hoy San Miguel). El linaje de los Chimalpopoca proviene de una larga tradición 
en ejercer de gobernantes o tlatoques de Tláhuac. Esto significa que don Faus-
tino desciende de una familia acomodada que le permitió estudiar en el cole-
gio jesuita de San Gregorio y formarse como abogado en el de San Ildefonso 
(1822). Por su condición bilingüe dictó la cátedra de náhuatl tanto en el citado 
Colegio de San Gregorio como en la Nacional y Pontificia Universidad de Mé-
xico (1858-1865), aunque a lo largo de su vida también enseñó lengua otomí, 
filosofía y jurisprudencia. Obras suyas son el Vocabulario de nombres nahoas 
(1947), el Silabario de idioma mexicano (1849, reeditado y ampliado en 1859) 
y el Epítome o modo fácil de aprender el idioma náhuatl o lengua mexicana 

Michoacán, 1983); Rosa Mercado Zarza, “Faustino Chimalpopoca Galicia”, en La Antropo-
logía en México, panorama histórico, t. 9, coord. de C. García Mora (México: INAH, 1988), 
602-609; María Teresa Sepúlveda y Herrera, Catálogo de la Colección de Documentos  
Históricos de Faustino Galicia Chimalpopoca (México: INAH, 1992); Baruc Martínez Díaz, 
“Introducción”, en Faustino Chimalpopoca Galicia, Vocabulario correcto conforme a los 
mejores gramáticos en mexicano (México: Uey Kalmekak Kuitlauak, 2006), 4-14 , “Origen de  
Cuitlahuac. Traducción de un texto náhuatl del siglo XVI a partir de una transcripción  
de Faustino Chimalpopoca Galicia”, Estudios de Cultura Náhuatl 60 (2020): 273-315, “Un 
intelectual indígena del México decimonónico: la vida y la obra de Faustino Chimalpo-
poca Galicia”, Estudios de Cultura Náhuatl 63 (2022): 103-133, Faustino Chimalpopoca 
Galicia. Un intelectual indígena en el México decimonónico (Xalapa: Ediciones ERA / 
UV, 2024); Kelly S. McDonough, The Learned Ones. Nahua Intellectuals in Postconquest 
Mexico (Tucson: The University of Arizona Press, 2014); Ricardo A. Reséndiz Rodríguez, 
“Construyendo una nación: los indígenas durante el Segundo Imperio Mexicano” (tesis 
de licenciatura, ENAH, 2016); Argelia Segovia Liga, “The Rupture Generation: Nineteenth- 
Century Nahua Intellectuals in Mexico City, 1780-1882” (tesis doctoral, Universiteit Lei-
den, 2017); Heriberto Yépez, Faustino Chimalpopoca: la vanguardia clandestina (México: 
Matadero, 2022).
9 Martínez Díaz, “Introducción”, en Faustino Chimalpopoca Galicia, Vocabulario correcto, 4.
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(1869). Durante algo más de una década (1849-1860) tradujo y copió documen-
tos de muy diversa índole por indicación del conservador del Museo Nacional, 
don José Fernando Ramírez: tales por ejemplo la primera versión al español de  
los Anales de Cuauhtitlan (1885), títulos primordiales de tierras, alguna obra  
de teatro, etc. Afecto al partido conservador, llegó a ser maestro de náhuatl y 
traductor oficial del emperador Maximiliano de Habsburgo durante el Segundo 
imperio mexicano (1863-1867). En esta línea ideológica, perteneció a la Asam-
blea de Notables, a la Academia Imperial de Ciencias y Literatura, a la Junta 
Protectora de las Clases Menesterosas, etc. Tras el fusilamiento de Maximiliano y 
el triunfo de Benito Juárez, Chimalpopoca Galicia cayó en desgracia y le fueron 
confiscados sus papeles y propiedades; con riesgo de la vida, optó por exilarse 
en Francia. Pasado un tiempo, hacia 1868, regresó a México y al Museo Nacional 
de Arqueología, Historia y Etnología, en cuyos Anales publicó sus últimos traba-
jos. Murió en 1877 en Ciudad de México.10

Su vinculación con la causa imperial y conservadora provocó el rechazo 
visceral de la intelectualidad mexicana hacia su persona y obra durante los go-
biernos de Benito Juárez y Porfirio Díaz, situación que se prolongó hasta bien 
avanzado el siglo XX (algo similar ocurrió también con la figura de José Fernan-
do Ramírez). Consecuencia directa de esto fue la dispersión absoluta de sus 
papeles, algunos de los cuales se han perdido, y muchos otros se alojan en 
diferentes bibliotecas del mundo. Así, por ejemplo, se registran documentos de 
don Faustino Chimalpopoca en la Biblioteca Nacional de México (Fondo Reser-
vado) y en la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia (volúmenes 254 y 
256 de la colección antigua, titulados Documentos históricos y Anales de México 
y sus contornos), pero también en repositorios extranjeros como la Biblioteca 
Nacional de Francia, la New York Public Library, Bancroft Library (University of 
California Berkeley), Newberry Library (Chicago), Lilly Library (Indiana Universi-
ty), etcétera. 

En las últimas décadas se percibe una gradual revalorización de sus tra-
bajos, tanto a nivel académico (acabo de consignar los nombres de algunos 
críticos) como divulgativo: el Festival de Cultura Náhuatl que se celebra en San 
Pedro Tláhuac está dedicado a su memoria. Nuestra investigación aspira a ser 
un eslabón más en la tarea de rehabilitar la figura de don Faustino Chimalpo-
poca Galicia.

10 Martínez Díaz, “Un intelectual indígena del México decimonónico…”, 103-133 y, del mis-
mo autor, Faustino Chimalpopoca Galicia. Un intelectual indígena.
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Copia de tres loas de Pérez de la Fuente
El Archivo Histórico de la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia (INAH), 
en Ciudad de México, alberga entre sus fondos la rica Colección de Documen-
tos Históricos del Licenciado Faustino Galicia Chimalpopoca. El conjunto as-
ciende a los 310 folios, clasificados como “Colección antigua, núm. 254”, todos 
ellos minuciosamente catalogados por Sepúlveda y Herrera.11 Para el presente 
estudio interesan los traslados a mano que don Faustino hizo de tres loas dra-
máticas completas (y una cuarta en forma parcial), cuyo indubitable autor hoy 
sabemos que fue Joseph Antonio Pérez de la Fuente, nombre que —sin embar-
go— no se cita nunca en este corpus documental. Tales textos se localizan en las 
fojas 230-238 del conjunto,12 cuyo contenido es:

Fojas 230-237: cuadernillo tamaño cuarto, con hojas rayadas en azul (linea-
do horizontal) y rojo (márgenes verticales), que contiene la Loa satírica en una  
comedia en la fiesta del Corpus hecha en Tlayacapa, 1682. Se trata de una loa bi-
lingüe que alterna con naturalidad algunos fragmentos escritos en náhuatl con 
otros en español. En las fojas 232-235 se copia la loa completa en tinta china 
(158 versos en total) y debajo de cada verso se escribe a lápiz la traducción 
española de las voces originales en náhuatl (se observan algunas correcciones 
y tachaduras). En las fojas 236-237 don Faustino vuelve a copiar la misma loa, 
esta vez solo en tinta negra, y se incluye lo que parece ser la traducción definiti-
va pasada a limpio, aunque este segundo intento queda trunco y apenas llega 
a los 64 primeros versos.13

En las reproducciones que siguen puede observarse el inicio y el final de 
ambos traslados, uno completo (figuras 1-2) y otro parcial (figuras 3-4).

11 Sepúlveda y Herrera, Catálogo de la Colección.
12 Agradezco a doña Diana García Pozos, jefa del Servicio al Público de la Biblioteca Na-
cional de Antropología e Historia de México, las facilidades otorgadas para la consulta de 
este material.
13 Remito a Zugasti, “Loas, encomios, jácaras…”, 574.
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Figura 1. Loa satírica (1682), copia de  
Faustino Chimalpopoca Galicia, foja 232r, 
inicio. Biblioteca Nacional de Antropología 
e Historia (INAH), Archivo Histórico,  
Colección antigua, núm. 254. Fotografía  
de Miguel Zugasti. SECRETARÍA DE CULTURA.- 
INAH.-BNAH.-MEX. Reproducción Autorizada 
por el Instituto Nacional de Antropología  
e Historia. 

Figura 2. Loa satírica (1682), copia  
de Faustino Chimalpopoca Galicia, foja 
235v, final. Biblioteca Nacional de Antro-
pología e Historia (INAH), Archivo Histórico, 
Colección antigua, núm. 254. Fotografía de 
Miguel Zugasti. SECRETARÍA DE CULTURA.- 
INAH.-BNAH.-MEX. Reproducción Autorizada 
por el Instituto Nacional de Antropología  
e Historia.
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Figura 3. Loa satírica (1682), copia  
de Faustino Chimalpopoca Galicia, foja 
236r, inicio. Biblioteca Nacional de Antro-
pología e Historia (INAH), Archivo Histórico, 
Colección antigua, núm. 254. Fotografía 
de Miguel Zugasti. SECRETARÍA DE CULTU-
RA.-INAH.-BNAH.-MEX. Reproducción Autori-
zada por el Instituto Nacional  
de Antropología e Historia.

Figura 4. Loa satírica (1682), copia  
de Faustino Chimalpopoca Galicia, foja 
237r, final trunco. Biblioteca Nacional  
de Antropología e Historia (INAH), Archivo 
Histórico,  Colección antigua, núm. 254.  
Fotografía de Miguel Zugasti. SECRETARÍA 
DE CULTURA.-INAH.-BNAH.-MEX. Reproduc-
ción Autorizada por el Instituto Nacional  
de Antropología e Historia.
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Foja 238, un folio escrito por ambas caras que copia el Mercurio encomiástico en 
la excelentísima lengua náhuatl hechas con diversos tiempos desde el año de 1682 
que en Tlayacapan me hizo hacer D. Juan Hipólito Cortez Quetzalquauhtli y Tequan-
tepehua este Encomio al Santísimo Sacramento. Cabe interpretar que la intención 
de Chimalpopoca Galicia fue trasladar todo el Mercurio encomiástico (veinte 
loas), pero solo alcanzó a copiar dos piezas enteras y el inicio (14 versos) de 
una tercera. En concreto se trata del Encomio al Santísimo Sacramento (texto 1), 
El año de 1686, en Ameca, recitó esta loa Don Sebastián Constantino, hoy goberna-
dor y entonces niño, a la Santísima Virgen (texto 2), El año de 1687 se recitó esta loa 
en Amecamen, a la Asumpción de Nuestra Señora (texto 3).

Véase la reproducción del folio por ambas caras en las figuras 6 y 8.14

Todo está escrito en náhuatl, sin acometer esta vez la traducción al caste-
llano. Tampoco consta la fecha en que emprendió la tarea, siendo lo más pro-
bable que el trabajo se realizara hacia 1849-1860, años cuando se desempeñó 
como copista y traductor de José Fernando Ramírez.15 No hay duda de que el 
modelo que don Faustino tuvo ante sí para copiar este folio fue el autógrafo 
original de Pérez de la Fuente (figuras 5 y 7), el cual a mediados del siglo XIX 
no había salido todavía de México. Si observamos enfrentadas las figuras 7 y 8 
se comprueba que en el folio 183v Pérez de la Fuente introdujo unas marcas y 
avisos en su texto que don Faustino reproduce con extremo cuidado, lo cual se 
revela no sólo en el contenido, sino también en la manera de añadir dos versos 
extra en el centro de la página, en posición vertical.

14 Tomo los datos de Zugasti, “Loas, encomios, jácaras…”, 575-576.
15 Sepúlveda y Herrera, Catálogo de la Colección, 12; Martínez Díaz, Faustino Chimalpo-
poca Galicia, 70-79.
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Figura 5. Mercurio encomiástico,  
loas 1 y 2, autógrafo de Pérez de la Fuente.  
Firestone Library, Princeton University,  
Ms. C0744.02, fol. 183r.  
https://dpul.princeton.edu/catalog/q811 
kn38z.

Figura 6. Mercurio encomiástico,  
loas 1 y 2, foja 238r, copia de Faustino  
Galicia. Biblioteca Nacional de Antropo-
logía e Historia (INAH), Archivo Histórico, 
Colección antigua, núm. 254. Fotografía  
de Miguel Zugasti. SECRETARÍA DE CULTURA.- 
INAH.-BNAH.-MEX. Reproducción  
Autorizada por el Instituto Nacional  
de Antropología e Historia.
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Figura 7. Mercurio encomiástico, loas 
2 y 3, autógrafo de Pérez de la Fuente. 
Firestone Library, Princeton University, 
Ms. C0744.02, fol. 183v. https://dpul.
princeton.edu/catalog/q811kn38z.

Figura 8. Mercurio encomiástico, loas 
2 y 3, foja 238v. Biblioteca Nacional de 
Antropología e Historia (INAH), Archivo 
Histórico, Colección antigua, núm. 254. 
Fotografía de Miguel Zugasti. SECRETARÍA 
DE CULTURA.-INAH.-BNAH.-MEX. Reproduc-
ción Autorizada por el Instituto Nacional 
de Antropología e Historia.
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Edición y traducción de la Loa satírica
Para observar con mayor precisión el modus operandi de don Faustino, edito a 
continuación la Loa satírica que Pérez de la Fuente escribió en 1682, destinada 
para su representación en la localidad de Tlayacapan (Morelos), durante las fies-
tas del Corpus de ese año. La loa es tildada de satírica (o sea, cómica) porque, 
a pesar de haberse ejecutado durante el Corpus Christi, ni es de tema euca-
rístico ni precedió a ningún auto sacramental, sino a una comedia. Es una loa 
bilingüe o mixta donde se combinan con fluidez los idiomas náhuatl y español. 
La transcribo en la columna de la izquierda, a partir del original de Pérez de la 
Fuente que se conserva en la Firestone Library de la Universidad de Princeton: 
manuscrito C0744.02, f. 193bis. Las partes en náhuatl del texto las destaco en 
letra cursiva y las partes en español quedan en letra redonda. Agradezco muy 
sinceramente a los amables colegas Patrick Johansson, Salvador Reyes Equi-
guas y Baruc Martínez Díaz la ayuda prestada con el manejo del idioma náhuatl. 
En la columna de la derecha, en versos enfrentados, copio la versión del texto 
que hizo Chimalpopoca Galicia, resaltando en negrita las partes que él tradujo y 
dejando en letra redonda las voces originales en español. La loa consta de 158 
versos romanceados, esto es, de ocho sílabas cada uno y con rima asonante  
“é-a” en los versos pares, aunque se detectan dos fallos en el ritmo de la asonan-
cia, que señalo dejando sendas líneas en blanco.

Loa satírica en una comedia en la fiesta del Corpus  
(Hecha en Tlayacapa, 1682)

5

10

Ca huel nipinauhtihuitz 
con sobrada desvergüensa 
sobre aqueste quauhtlapechtli, 
donde san noyxtlapachteca 
hamo yxpantzinco pidiendo 
huel tetepitzin lisencia 
para decir dos palabras 
ypanpatica comedia 
que en esta fiesta de el Corpus 
es sierto titlamacehua. 
Y porque ahmo anmitalhuisque 
ca sa san ti [hi]striones, nehuatl 
onicchiuh ynin disculpa 
ypanpatica to fiesta

Muy vergonzoso vengo 
con sobrada desvergüenza 
sobre aqueste mal tablado, 
donde muy bien encorvado 
a vos, señores, pidiendo 
muy poquitita licencia 
para decir dos palabras 
acerca de la comedia 
que en esta fiesta del Corpus 
es cierto la disfrutamos. 
Y porque no queráis decir 
que gran [hi]strión soy, 
he tomado esta disculpa 
a favor de nuestra fiesta,
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porque huel techxixicoa 
mochipa ynin caxtilleca. 
Señores, huel tetlaocolti 
ynin quichichua de veras 
tonahuac, porque qualani 
yhuan sa san techmapehua 
quihtotihuitz: “¡Quita allá, 
que no sois para comedia! 
Estos indios, ¿tleyn quimati? 
Ayc quichihua cosa buena”. 
Pues voto a Cribas, señores, 
que si quichihuasquia yehuan 
ahmo tech huetz quilisquia, 
porque san nahuilhuitl pehua 
ynin ensayes ticchihua. 
¡Quenin oyes, cosa buena! 
Yn quaman las cabesadas 
ninomaca chimenea 
nechonhualyxtia 
hica dolor de cabesa. 
Yhuan nihualauh yoatzinco 
onpa tomachtia escuela, 
auh yn maestro nechylhuia 
yca yxacal reverenda: 
“¿Quix ticmati yn amatzintli? 
Ca mostla pehuas yn piesta”. 
Otzin ma xicmotilican 
cómo podré noyolehuas 
qualli nicchihuas papel, 
yca ynin yxquich arengas 
ca niman ahhuel nicchihuas; 
ah huelitis, aunque quiera. 
Pero mochtin españoles 
hiquac quichiua huelpehua 
ypan siete u ocho meses 
porque todos bien lo sepan. 
Y es bien que lo tal mochichuas 
pues yn presumption se arriesga. 
Mas para ynon pocas gracias,

porque mucho nos murmuran 
siempre esto los de Castilla. 
Señores, es gran desdicha 
que esto lo hagan muy de veras 
contra nos, porque se enojan, 
y con muchos empujones 
vienen diciendo: “¡Quita allá, 
que no sois para comedia! 
Estos indios, ¿qué comprenden? 
Jamás hacen cosa buena”. 
Pues voto a Cribas, señores, 
que si lo hicieran ellos 
nunca nos murmuraran, 
porque cuatro días pasando 
grandes ensayes hacemos. 
¡Como lo oyes, cosa buena! 
Quemando las cabezadas 
me entrego a la chimenea, 
cuando a despertarme vienen 
ya con dolor de cabeza. 
Marcho, sí, muy de mañana 
a aprender en la escuela, 
mas el maestro me pregunta 
con su cara reverenda: 
“¿Acaso sabes tu papel? 
Mañana empieza la fiesta”. 
¿Qué tal, eh? Miren ustedes 
cómo podré alentarme hoy 
para bien decir mi papel, 
porque con tantas arengas 
luego al punto no podré hacer[lo]; 
no podré, aunque quiera. 
Pero cuando [los] españoles 
intentan hacer[lo], comienzan 
desde siete u ocho meses 
porque todos bien lo sepan. 
Y es bien que lo tal hicieran, 
pues en presunción se arriesgan. 
Mas para, y no pocas gracias,
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que yo no qualli lo hisiera, 
[…] 
ma tel hihui. Pero ¿tleica 
ynin tropel ynin sustos? 
¿Ypanpa yxquich titonehua? 
Ahmo ypanpa con piedad 
tech hitilisque to fiesta, 
ypanoa ynon mochi tlacatl 
tech macasnequi culebra. 
Y si no, ximotitilican, 
ohualla nican se vieja 
yn cuix otlamahuisoçe, 
yoqui yn tlahuepoch Medea. 
¡Sa san opipilichauh! 
Como un esqueleto ynesca, 
yn quix ahmo tlaqualhita. 
Ye noquihtoa frionera: 
“Manose qualli momachti”. 
¿Tleyn no se quinequi ea? 
Tihuiantzitzin, ychpopochtin. 
Oc se huallahu quaychcayehuatl, 
yn tlahco membrillo cocho 
ahu yn oc tlahco guinea, 
¿yn cuix notlamahuisoa? 
Ycnoteylhuia es molienda 
esto que los indios hasen 
para esto los de mi tierra 
que lo hasen con bisarría, 
y no aquesta borrachera. 
Ven acá, tlilocotzontetl, 
¿tlein ticmati, qua salea,
sino tiquinnechicouh

que yo no bien lo hiciera, 
[…] 
aunque difícil. Pero, ¿a qué 
este tropel, estos sustos? 
¿Y por qué tanto padecemos? 
No por esto con piedad 
por enseñarnos la fiesta, 
por eso toda la gente 
darnos pretende culebra. 
Y si no, miren ustedes, 
ha llegado aquí una vieja, 
acaso a divertirse, 
como la bruja Medea. 
¡Válgame qué arrugada está! 
Como un esqueleto parece, 
por ventura no comerá. 
También dice ella friolera: 
“Procuren bien aprender”. 
¿Pero qué es lo que quiere ella? 
Vamos, vamos, niñas, chillad. 
Otra vino cabeza baja, 
mitad de membrillo cocho 
y la otra mitad de guinea, 
¿vendrá también a divertir? 
También que es molienda 
esto que los indios hacen; 
para esto los de mi tierra, 
que lo hacen con bizarría 
y no aquesta borrachera. 
Ven acá, negro de tizón, 
¿qué entiendes, cuasalea,16 
sino solo andar juntando

16 v. 83 qua salea: Chimalpopoca pasa por alto esta expresión, que Díaz Cíntora traduce 
como “cabeza de zalea”. En opinión de este crítico, se trata de un acierto expresivo de 
Pérez de la Fuente: “El primer elemento es la palabra nahua quáitl, cabeza; el segundo, 
el conocido arabismo con que designamos la piel de borrego con todo y lana; ello des-
de luego por la semejanza evidente entre el vellón y el pelo de los negros. Aparte de la 
malicia, apunta ya aquí, creo, un ingenio lingüístico definitivamente de primer orden”, 
Salvador Díaz Cíntora, “La loa de Juana Inés”, Letras Libres 3, núm. 34 (2001): 70.
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los novillos de la hasienda? 
Pues sequintin ba[chi]lleres, 
huel filósofos de lengua, 
hualhuy yohqui yn casadores, 
y teopan motlanquaquetza, 
poniendo el un pie en la China 
auh yn occe Mecameca. 
Huel hiuhqui tochtli quimotlas 
motlanquaquetza en la iglesia 
ynin sofísticos tlaca, 
ynin doctores de Atenas 
tlein mach ahmo techylhuisque, 
porque san yca yn onpehua 
yn san teca tlatlatoa, 
sa san huel nohuian quicuepa 
imixtotomatlachielis 
oquic la comedia empiesa. 
Yntla yopehu san ye niman 
con mil gestos mocuecuepa 
cuix hasiendo admiraciones 
quimarcotlalia yn y sejas, 
[…] 
niman quihtoa por fuerza: 
¡mas que por gana que tengo 
vengo yo a esta moledera! 
Porque si estuviera en verso 
fuera de ver, mas que venga 
toda la gente a sentarse 
por ver aquesto, ¡mi ahuela 
puede sufrirlo, por sierto, 
que gasta muy linda flema! 
Pues esto para nosotros 
es lo mismo que tinieblas: 
chalantin xihualhuian.
¿Aquin amechnotz es fuerza?
¿Hihuqui anquihtoticate,
venir a ver esto? ¿Queman

los novillos de la hacienda? 
Pues los demás ba[chi]lleres, 
muy filósofos de lengua, 
como grandes cazadores, 
en el templo se arrodillan, 
poniendo el un pie en la China 
y el otro [en] Mecameca. 
Como quien caza conejos 
se humillan en la iglesia 
estos sofísticos seres, 
estos doctores de Atenas 
que grandes cosas nos dicen, 
porque con eso comienzan, 
a la gente murmuran, 
dirigiendo a todas partes 
su desordenada vista 
mientras la comedia empieza. 
Y luego que ha comenzado 
con mil gestos se pasean 
como haciendo admiraciones, 
arcos forma[ndo] con las cejas, 
[…] 
que luego [dicen] por fuerza: 
¡mas que por gana que tengo 
vengo yo a esta moledera! 
Porque si estuviera en verso 
fuera de ver, mas que venga 
toda la gente a sentarse 
por ver aquesto, ¡mi abuela 
puede sufrirlo, por cierto, 
que gasta muy linda flema! 
Pues esto para nosotros 
es lo mismo que tinieblas: 
[a] carcaja[da]s vendrán todos.17 

¿Quien os ha llamado a fuerza? 
¿Ahí lo están diciendo
“venir a ver esto”? ¿Cuándo

17 v. 117 chalantin xihualhuian: don Faustino "a carcajadas vendrán todos", traducción ten-
tativa de don Faustino, que se lee con dificultad en el manuscrito. La idea de fondo es que 
el público se carcajea de la humilde ejecución de la loa”.
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amechmocoanochilito 
para que axcan nican vengan 
anhuetzcasque de el coloquio, 
hyuhqui semiticac anhuetzca, 
yn quix qualli ticquihtoa 
yn quix amo qualli letra? 
Ma xicchihuacan nohihqui, 
ticmahuisocan yn siencia 
hica antechtlahqualquilia, 
ahmo huel tlahçotli quema, 
porque a qui[e]n hiuh quichiuha 
amo simple motenehuas. 
Pero ma quihtocan, vaya, 
ca yehuan personas necias 
mormuraciones yntequihu, 
ma mo regalaro yn lengua, 
porque mochitin yn discretos, 
yca mochi yn hi grandesa, 
con piedad techselilia. 
Tleyn quichihua to flaquesa, 
que nunca nenpolihui 
yn to trabajo, ca yehuan 
siempre techmaca disculpa, 
ca ytech monequi al que hierra, 
hihuan quenin yxtlamatque, 
acuden a su noblesa. 
Pero agora ma sa oc yxquich, 
que luego onipehu yeyehua 
no revuelto soliloquio. 
Ma niquinnotzas oc sepa 
yn musas, porque ya es tarde 
hihuan no quiero que entienda 
ynin auditorio ilustre 
ca nicpia miec soberbia, 
sino que itlaçoixpantzinco 
huel rendido nopechteca 
porque perdone las faltas 
oquipiaya nuestra fiesta. 
                FIN

hemos ido a convidaros 
para que ahora aquí vengan 
a burlarse del coloquio, 
como siempre lo habéis hecho, 
para ver si bien hablamos 
o mal decimos la letra? 
Hagan ustedes lo mismo, 
admiraremos la ciencia 
con que nos quieren regalar, 
que no es exquisito, en efecto, verlo, 
porque a quien así lo hace 
por simple no lo tienen. 
Pero que digan, vaya, 
que solo personas necias 
murmuraciones emplearon, 
sea buen regalo a la lengua, 
porque todos los discretos, 
con todita su grandeza, 
con piedad nos admiten. 
Porque esto hace la flaqueza, 
que nunca se pierde en vano 
el gran trabajo, pues ellos 
siempre nos dan disculpa, 
según importa al que yerra, 
y como lo hacen los sabios, 
acuden a su nobleza. 
Pero ahora baste ya esto, 
que luego comience pronto 
mi revuelto soliloquio. 
Volveré a llamar otra vez 
a las musas, porque ya es tarde 
y yo no quiero que entienda 
este auditorio ilustre 
que tengo mucha soberbia, 
sino que a su leal presencia 
muy rendido me humillo 
porque perdone las faltas 
que ha tenido nuestra fiesta. 
                AMÉN
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Algunas variantes en la traducción
Tal y como se dijo, Faustino Chimalpopoca emprendió una segunda traducción 
de la loa (más bien una puesta a limpio del texto, fojas 236-237), que abandonó 
en el v. 64. Constato las variantes que se aprecian entre ambos estadios de la 
traducción:

v. 1	 Muy vergonzoso vengo] Muy vergonzoso vengo yo
v. 6	 muy poquitita licencia] muy poquita licencia
v. 12	 que gran [hi]strión soy] que muy [hi]striones somos, yo sí
v. 18	 que esto lo hagan muy de veras] que esto lo hagan de veras
v. 28	 porque cuatro días pasando] porque pasando cuatro días
v. 39	 ¿Acaso sabes tu papel?] ¿Acaso sabes el papel?
v. 41	 ¿Qué tal, eh? Miren ustedes] ¿Qué tal? Ahora vean ustedes
v. 42	 cómo podré alentarme hoy] cómo podré alentarme voy
v. 45	 luego al punto no podré hacer] lueguido (errata por ‘luego 		

		 seguido’) no podré hacer
v. 46	 no podré, aunque quiera] no podré, cierto, aunque quiera
v. 47	 Pero cuando españoles] Pero todos españoles
v. 48	 intentan hacer, comienzan] cuando lo hacen empiezan
v. 51	 Y es bien que lo tal hicieran] Y si bien que lo tal quieren hacer
v. 58	 No por esto con piedad] No ciertamente con piedad
v. 64	 acaso a divertirse] acaso a divertir vino

Traducciones posteriores de la “Loa satírica”
Por azares del destino, esta Loa satírica ha gozado de un amplio recorrido edi-
torial que ha servido para aproximar el texto a nuevos lectores, lo cual contrasta 
con lo ocurrido con otras piezas similares de Joseph Antonio Pérez de la Fuente 
(o sea, la mayoría de sus loas, encomios, jácaras…) que, al día de hoy, siguen 
inéditas y esperando ser traducidas. En donde sí hay uniformidad es en que 
en ninguno de los casos se prohíjan tales obras a su verdadero autor, el citado 
Pérez de la Fuente; antes bien, se opta por dejarlas como anónimas (Ballinger)  
o por adscribirlas al corpus de sor Juana Inés de la Cruz (Vallejo Villa, Díaz Cín-
tora, Loera Chávez y Peniche).

Rex Edward Ballinger presentó en 1951, en la Facultad de Filosofía y Letras 
de la UNAM, su tesis doctoral titulada “Los orígenes del teatro español y sus pri-
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meras manifestaciones en la Nueva España”.18 Tras un somero repaso del teatro 
clásico español y del teatro novohispano del siglo XVI, sin apenas interés al día 
de hoy, la tesis recoge en un apéndice la transcripción de la Loa satírica que nos 
ocupa (p. 133-142). El manuscrito base que maneja es el ya conocido de Chi-
malpopoca Galicia conservado en el Archivo Histórico de la Biblioteca Nacional 
de Antropología e Historia. Para los pasajes en náhuatl, Ballinger agradece la 
ayuda prestada por el maestro Ignacio Dávila Garibi. En cuanto a la naturaleza 
del texto, comenta que “el autor puso más atención al verso que al sentido de  
la obra, ya que podemos observar partes oscuras e ininteligibles”,19 observación 
que a nuestro entender compete más a las fases posteriores de traducción y edi-
ción que a la escritura original de la loa. Sobre la actividad editora de Ballinger 
podemos decir que transcribe con bastante libertad los versos copiados por 
don Faustino (parece que no entiende bien su letra) y, sobre todo, que luego los 
coloca en un absoluto desorden, de modo que el texto queda casi irreconocible 
y sin lógica alguna.20

En 2001 Salvador Díaz Cíntora publicó en la revista Letras Libres una nueva 
traducción de esta loa (en realidad, fusionó dos loas en una), muy vinculada a 
las investigaciones de Augusto Vallejo Villa que la acompañan.21 Error mayúscu- 
lo de tales críticos fue atribuir la autoría del texto a sor Juana Inés de la Cruz y 
presentarlo como un hallazgo de primer orden, sin prestar la atención que se 
merece a su verdadero creador, el tantas veces olvidado Joseph Antonio Pérez 
de la Fuente. En un artículo de 2018 ya desmonté este sinsentido; a él remito 
al lector interesado y no repetiré aquí lo ya dicho.22 El itinerario que siguió el 
texto está bien trazado: recordemos que el primigenio manuscrito de Pérez de 
la Fuente entró a formar parte de los fondos personales del caballero Lorenzo 

18 Accesible en línea en la base de datos TESIUNAM: https://hdl.handle.net/20.500.14330/
TES01000195884.
19 Rex Edward Ballinger, “Los orígenes del teatro español y sus primeras manifestaciones 
en la Nueva España” (tesis de doctorado, UNAM, 1951), 133.
20 La única forma de atinar algo con la lectura es reordenar los versos y páginas de la 
siguiente manera: 1-17 [p. 135], 18-38 [p. 141], 39-59 [p. 136], 60-80 [p. 140], 81-102  
[p. 137], 103-123 [p. 139], 124-144 [p. 138] y 145-158 [p. 142].
21 Salvador Díaz Cíntora, “La loa de Juana Inés”; Salvador Díaz Cíntora, “Atribuible a la niña 
Juana Inés Ramírez de Azuaje: Loa satírica”; Salvador Díaz Cíntora, “Aplaude la fineza que 
el Señor hizo en quedarse sacramentado con los hombres”, Letras Libres 3, núm. 34 (2001): 
67-70, 72-75 y 75-78, respectivamente; Augusto Vallejo Villa, “Acerca de la loa”, Letras  
Libres 3, núm. 34 (2001): 80-81, 119.
22 Zugasti, “Loas, encomios, jácaras…”, 612-616.
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Boturini (1698-1755), el llamado “Museo Boturini”. En 1743 todos los materiales 
le fueron confiscados y su colección se alojó durante diferentes épocas “en el 
Convento Grande de San Francisco de México, en la Secretaría del Virreinato y 
en la Universidad”. Como todo es susceptible de empeorar, estos papeles aca-
baron siendo troceados, vendidos y dispersos entre varios propietarios:

Es posible que antes de 1800, gran parte de la colección haya pasado a manos 
de Antonio de León y Gama y del padre José Pichardo, así como de [Mariano 
Fernández de Echeverría y] Veytia. Quizá entendidos coleccionistas como Jean 
Frederick Waldeck y Joseph Marius Alexis Aubin, hayan conseguido numero-
sos ejemplares de descendientes o parientes de aquellos entendidos historia-
dores.23

Es probable que el padre Juan José Pichardo (1748-1812) adquiriera al-
gunos de estos documentos, pero lo que sí sabemos con certeza es que copió 
de su puño y letra muchos papeles de Boturini antes de que se acelerara su ya 
irremediable proceso de dispersión, entre ellos los textos que nos ocupan de 
Pérez de la Fuente. Tras la muerte de Pichardo, un coleccionista francés llamado 
Joseph Marius Alexis Aubin pasó una década en México (1830-1840) reunien-
do y adquiriendo gran cantidad de materiales, los cuales se llevó clandesti-
namente a Francia en 1840. Así salieron del país muchos papeles del padre 
Pichardo, incluidos sus traslados del teatro de Pérez de la Fuente, si bien los 
manuscritos autógrafos de este último seguían en tierras mexicanas, aunque 
por poco tiempo. A finales del siglo XIX Aubin vendió su rico fondo a otro co-
leccionista francés llamado Eugène Goupil, quien mandó hacer un detallado 
catálogo de todos los materiales24 y dio instrucciones para que, tras su muerte, 
dichos fondos fueran donados a la Biblioteca Nacional de Francia, como así 
ocurrió en 1898. De inmediato, la BNF reunió y clasificó todo el acervo en la de-
nominada Collection Goupil-Aubin (donde permanece al día de hoy) y elaboró 
un nuevo Catalogue des manuscrits mexicains de la Bibliothèque Nationale.25 

23 Ambas citas en Berta Flores Salinas, México visto por algunos de sus viajeros (México: 
Ediciones Botas, 1966), 28-29.
24 Eugène Boban, Documents pour servir a l’histoire du Mexique. Catalogue raisonné de 
la collection de M. E.-Eugène Goupil (Ancienne collection J. M. A. Aubin), 2 t. (París: Ernest 
Leroux, 1891).
25 Henri A. Omont, Catalogue des manuscrits mexicains de la Bibliothèque Nationale (París: 
Émille Bouillon, 1899).
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Los documentos de Pichardo fueron clasificados con la signatura “Mexicain 
303” (sede Richelieu de la BNF), la cual se mantiene inalterable en la actualidad.

El círculo se cierra con la figura de Francisco del Paso y Troncoso, quien 
entre 1892-1916 fue comisionado por las autoridades mexicanas para viajar a 
Europa y recopilar toda la información posible sobre la historia del México anti-
guo. Durante sus estadías en Oxford, Madrid, Florencia, París, Londres… exami-
nó y fotografió una ingente cantidad de materiales. Tras su muerte en Florencia 
en 1916, las cajas con sus fotografías y microfilmes arribaron a México, las cuales 
fueron inventariadas con sumo detalle por Silvio Zavala y Jiménez Moreno.26 Sal-
ta a la vista que la Collection Goupil-Aubin de la Biblioteca Nacional de Francia 
fue un acervo privilegiado por Del Paso y Troncoso para extraer información. 
Sus fotografías y microfilmes se depositaron en la Biblioteca Nacional de Antro-
pología e Historia (paquetes 20 y 20bis) y allí los consultaron Vallejo Villa y Díaz 
Cíntora en 2001, para aventurar su descabellada hipótesis de que la Loa satírica 
era obra primeriza de sor Juana que ellos rescataban del secular olvido. 

Salvando este error, hay que aplaudir el esfuerzo traductor de Díaz Cínto-
ra, quien nos brinda una segunda versión de la Loa satírica en español, acom-
pañada además de otra loa sacramental de 1718 (ambas de Pérez de la Fuente, 
insistimos, aunque se omita este dato), que también traduce y funde con la 
anterior como si de un todo unitario se tratara. Esta especie de fusión de dos en 
uno es artificiosa en extremo y falsea la realidad, pero nos faculta para leer dos 
textos, en vez de uno solo. En cuanto a la Loa satírica, cabe destacar que para 
Díaz Cíntora la voz recitante abraza el género femenino (“Apenadísima vengo”, 
reza el verso inicial), mientras que para Faustino Galicia era masculino (“Muy 
avergonzado vengo”). Sabemos que en náhuatl no existe el género gramatical, 
pero el texto de la loa nos aporta datos suficientes para inferir que el recitante 
es un varón: en los v. 82-85 se dice que su ocupación era atender a los novillos 
de una hacienda (en la época, oficio exclusivo para hombres); en el v. 156 se 
escribe en español el adjetivo masculino “rendido” (“huel rendido nopechte-
ca”: “muy rendido me humillo”), voz que Díaz Cíntora no tiene más remedio 
que verter al femenino para mantener la coherencia: “muy rendida me inclino”.

El argumentario de Díaz Cíntora y Vallejo Villa atribuyendo a sor Juana la 
autoría de las dos loas gozó de una entusiasta acogida —digna de mejor causa— 

26 Silvio Zavala, Francisco del Paso y Troncoso: su misión en Europa, 1892-1916 (México: 
Museo Nacional, Departamento Autónomo de Prensa y Publicidad, 1938). Interesa de 
modo especial el apéndice 3, 555-600, de Wigberto Jiménez Moreno, La “Colección Tron-
coso” de fotocopias de manuscritos.



244 DOI: https://doi.org/10.22201/iib.2594178xe.2026.1.564

vo
l. 

9,
 n

úm
. 1

, p
rim

er
 se

m
es

tr
e 

20
26

   
 I

en el libro de Loera Chávez y Peniche titulado Flor de volcanes. Sor Juana Inés 
de la Cruz: vida y obra en la región donde nació.27 Obviando cualquier mención 
de responsabilidad a Pérez de la Fuente, este libro redobla la apuesta autorial 
a favor de sor Juana y reproduce la traducción de Díaz Cíntora (ya se sabe, dos 
loas reconvertidas en una sola pieza bimembre) en las páginas 125-129 y 174-
179. Poco después, en el apéndice, se agrega una nueva traducción de ambos 
textos al cuidado de María Elena Maruri Carrillo, con la peculiaridad de que ésta 
se nos ofrece en dos estadios complementarios: una versión literal y otra más 
libre e interpretativa (p. 193-206). Es la cuarta vez que se vierte al español la Loa 
satírica de 1682 y la segunda que se hace lo propio con Apláudese la fineza que 
el Señor hizo en quedar sacramentado con los hombres, de 1718. La tarea de  
Maruri Carrillo es encomiable de todo punto y contribuye a la mejor difusión  
de ambos textos, pero quedan todavía más de 20 loas por traducir y queda pen-
diente un acto de justicia poética como es adscribir todo el corpus a su verdade-
ro autor, el muy preterido Joseph Antonio Pérez de la Fuente y Quijada, mestizo.

Dos piezas guadalupanas en Nueva York
Según hemos avanzado poco antes, la New York Public Library custodia un nu-
trido corpus de textos que conectan las dos figuras preeminentes de Joseph 
Antonio Pérez de la Fuente y de Faustino Chimalpopoca Galicia. En concreto, 
estos materiales forman parte de los Monumentos guadalupanos (Manuscripts 
and Archives Division, MssCol 2045), conjunto al que también pertenece el  
más antiguo manuscrito conocido del Nican Mopohua. Al decir de Sánchez Po-
sada de Arteni:

Esta colección llega a Nueva York a partir de una determinada venta de libros, 
la Biblioteca del señor don José Fernando Ramírez, que tuvo lugar en Londres, 
1880. En esta subasta de libros relacionados con México, representantes de Ja-
mes Lenox adquirieron los artículos 379 y 380 que figuran en el catálogo como 
habían sido nombrados por el propio Ramírez. El catálogo establece que los 
Monumentos guadalupanos “comprenden todo lo que el difunto infatigable 
señor Ramírez fue capaz de reunir en ambos lados del Atlántico, relacionado 
a este famoso santuario, que abarca un período de más de trescientos años”. 

27 Margarita Loera Chávez y Peniche, Flor de volcanes. Sor Juana Inés de la Cruz: vida y 
obra en la región donde nació (México: INAH, 2011).
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Las dos series, la primera formada por tres volúmenes, y el segundo por dos, 
todavía se mantienen hoy en día […].
Ramírez compiló los documentos que hoy se conocen como Monumentos 
guadalupanos y que incluyen un conjunto […] formado en el siglo XVIII por el 
anticuario italiano Lorenzo Boturini Benaduci, conocido como el Museo Histó-
rico Indiano, actualmente en el Museo Nacional de Antropología […] Ciudad 
de México. Para estos esfuerzos, Ramírez se basó en la asistencia y la interpreta-
ción de Faustino Chimalpopoca Galicia, un descendiente de la antigua nobleza 
indígena. Galicia copiaba documentos de Ramírez y preparaba sus traduccio-
nes al español. Algunas de las transcripciones y traducciones incluidas en los 
Monumentos guadalupanos están firmadas por Galicia.28

De Pérez de la Fuente apenas se conserva un folio de su puño y letra que 
contiene la Canción a Nuestra Señora de Guadalupe en verso mexicano (Serie 
I, vol. 1, f. 190), obra muy celebrada que consta de 36 versos (nueve cuarte-
tas) escritos íntegramente en náhuatl. El manuscrito indica junto al título el año 
1719, que puede ser la fecha de ese traslado, aunque la Canción original data 
de 1708.29 Más nutrida es la presencia de papeles de don Faustino Chimalpo-
poca Galicia, con varias traducciones impulsadas por José Fernando Ramírez:

—Coloquios de la aparición de la Virgen Santa María de Guadalupe, escritos 
en mexicano, traducidos por el Licenciado don Faustino Galicia.

A pesar del plural del título, en realidad se trata de un solo coloquio, que 
aparece traducido al español (NYPL, Monumentos guadalupanos, Serie I, vol. 2, f. 
17r-49r) y después en su versión original en náhuatl (f. 50r-80r). Este texto en ná-
huatl, junto a la traducción al inglés del Coloquio, fueron publicados por Stafford 
Poole, Louise M. Burkhart y Barry D. Sell en la serie Nahuatl Theater, Volume 2, 
Our Lady of Guadalupe (University of Oklahoma Press, 2006, 51-105). Por su par-
te, en la Historia del teatro guadalupano a través de sus textos, Ana Rita Valero 
de García Lascuráin declara que conoce esta traducción de don Faustino, pero 
luego, a la hora de editar el Coloquio, opta por transcribir un fragmento mínimo, 

28 Myriam Sánchez Posada de Arteni, “A Treasure of the New York Public Library: The  
Nican Mopohua”, en The 2nd World Conference on University Researchers (WCUR):  
Building Bridges among Researchers, Artists, Policymakers and Scientist on Hispanic Issues, 
ed. de Inés Mónica Sarmiento-Archer y Leonor Taiano Campoverde (Nueva York: Escriba-
na Books, 2019), 51-52.
29 Zugasti, “Loas, encomios, jácaras…”, 560-561, 587, 602.
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apenas el parlamento inicial de Juan Diego (traducido al español por el padre 
Mario Rojas Sánchez), omitiendo la casi totalidad de la obra.30

—Sermón de Santa María de Tepeacac (Guadalupe), escrito originalmente en len-
gua mexicana y traducido al castellano por el Licenciado don Faustino Galicia.

Al principio va una “Advertencia” de José Fernando Ramírez (NYPL, Monu-
mentos guadalupanos, Serie I, vol. 2, f. 240r-253r).

Hay otros documentos del puño y letra de don Faustino, como cierta Ora-
ción a la Madre de Dios en lengua mexicana (NYPL, Monumentos guadalupanos, 
Serie I, vol. 2, f. 1r-9v, sólo versión en náhuatl) o esta Celestial Reina y Señora, Vir-
gen Madre de Dios (NYPL, Monumentos guadalupanos, Serie I, vol. 2, f. 11r-12v), 
que copia una oración traducida al español desde antiguo por Luis Lasso de 
la Vega. Dicho lo cual, para la presente investigación interesan más otras dos 
traducciones que Chimalpopoca hizo de sendas piezas teatrales de Pérez de la 
Fuente, como son la Canción a Nuestra Señora de Guadalupe (en realidad la loa 
número 20 de su corpus)31 y la comedia de El portento mexicano.

La “Canción a Nuestra Señora de Guadalupe”
Dentro del corpus neoyorkino de Monumentos guadalupanos (Serie I, vol. 2), en 
los folios 13r-16v figura esta “Canción a Nuestra Señora de Guadalupe, escrita 
en lengua mexicana y traducida al castellano por el Licenciado don Faustino 
Galicia” (figuras 9 y 10).32

30 Ana Rita Valero de García Lascuráin, “Coloquio de María Santísima de Guadalupe, cuan-
do se le apareció al dichoso Juan Diego (1596)”, en Historia del teatro guadalupano a tra-
vés de sus textos, coord. de Cristina Fiallega (Xalapa: UV, 2012), 49-59. Esta investigadora 
había publicado el mismo fragmento del Coloquio años atrás en la colectánea de Josefina 
Muriel, La tradición de las pastorelas mexicanas (México: Un Olivo, 1996), 62-65. Nótese 
que no se maneja directamente la transcripción de don Faustino sita en la NYPL, sino una 
copia de la colección Federico Gómez de Orozco localizada en la Biblioteca Nacional de 
Antropología e Historia.
31 Zugasti, “Loas, encomios, jácaras…”, 602 y Miguel Zugasti, “La loa en Nueva España, 
siglos XVI y XVII”, 52.
32 Agradezco a la New York Public Library —sección Manuscripts, Archives, and Rare 
Books— las facilidades otorgadas para manejar sus fondos en sendas visitas mías de 2013 
y 2015. Extiendo mi gratitud a la fina amistad de la doctora Beatriz Carolina Peña Núñez, 
quien me ayudó a conseguir imágenes de alta calidad de los textos. Además, desde hace 
unos pocos años a esta parte, la NYPL brinda digitalización de estos fondos manuscritos 
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Figura 9. Canción a N. S. de Gua-
dalupe, f. 13v, copia en náhuatl de 
Faustino Chimalpopoca Galicia. New 
York Public Library, MssCol 2045, 
“Monumentos Guadalupanos”, Serie 
1, vol. 2. https://digitalcollections.nypl.
org/items/6e0889e0-34f5-013a-087c-
0242ac110003.

Figura 10. Canción a N. S. de Gua-
dalupe, f. 14r, doble traducción de 
Faustino Chimalpopoca Galicia. New 
York Public Library, MssCol 2045, 
“Monumentos Guadalupanos”, Serie 
1, vol. 2. https://digitalcollections.nypl.
org/items/6e0889e0-34f5-013a-087c-
0242ac110003.
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Para seguir la cronología, edito en primer lugar la Canción de Pérez de 
la Fuente (en náhuatl), según el manuscrito autógrafo de la NYPL (Monumentos 
guadalupanos, Serie I, vol. 1, f. 190), y después la traducción de don Faustino.33

Joseph Antonio Pérez de la Fuente 
Canción a Nuestra Señora de Guadalupe

5

  Zuapil huey huacatzintle,34 
toquallihuilizyo yzeltzin, 
ca otonhualmonextitzino 
yuhqui theoyeyotlanextli.35 
  Ypan ynin teuc-huacantli,36 
ca zenca zentonalleti, 
ypampa mozehuallotzin 
ca oconmochalchiuh mazehui. 

en acceso abierto y gratuito: Manuscripts and Archives Division, The New York Public 
Library. (1600-1900). Series I. Volume 2, tomado de https://digitalcollections.nypl.org/
items/6e0889e0-34f5-013a-087c-0242ac110003.
33 Contamos con el precedente de la Canción editada en náhuatl y traducida al inglés en el 
libro colectivo Nahuatl Theater. Volume 2. Our Lady of Guadalupe, 192-193.
34 v. 1 Zuapil: es variante por cihuapil(li) o ciuapil(li), con el significado de “señora o due-
ña” que le asigna Alonso de Molina en su Vocabulario en lengua castellana y mexicana, 
y mexicana y castellana (México: Antonio de Spinosa, 1571), f. 22v; v. 1 huacatzintle: 
así consta en la paleografía del verso, aunque lo esperable sería tlacatzintle o quizá ci-
huatzintle (agradezco muy sinceramente al amigo y colega Patrick Johansson estas pun-
tualizaciones sobre el uso del náhuatl). Además, huacatzintle es un vocativo que deriva 
del término icnoacatzintli (“piadoso o compasivo” en el Vocabulario de Molina, f. 33r). 
La forma icnooacatzintle aparece también en el Códice florentino, lib. 6, f. 3r. Pérez de  
la Fuente omitió el morfema icno- para poner huey- en su lugar, a fin de mantener las 
ocho sílabas del verso.
35 v. 4 theoyeyotlanextli: lo propio sería que dijera teotlanextli (“claridad, luz divina”, en el 
Vocabulario de Molina, f. 101v), aunque Pérez de la Fuente inserta -yeyo- para completar 
el octosílabo.
36 v. 5 teuc-huacantli: paleografía extraña al náhuatl, donde lo esperable sería teuhuacantli, 
con una sustantivación forzada de teu(h)huacan, que podría traducirse como “lugar de 
polvo” (nota de P. Johansson).
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10

15

20

25

30

35

  Campa zenmahuizolloni 
yn tonalli motlaquentzin 
tontemotititzinohua 
in metztli moxopepechtzin. 
  Yhuan yca moqualyotzin 
zenyamatztica tzopelqui 
tonmotepalehuilitoc 
huel yuhqui yn tetech monequi. 
  Tlacnellilcamatiliuhtin 
yollocayotl zenca yhectli37 
timitzontomaquiliah 
manel totlacnopillequih. 
  Yhuan yn toyollihuallo 
yca mochi yn tlein tohueli 
mocxitlantzinco theoyoqui 
contlalia yn totlaellehuil. 
  Zenca toconthimatohuah 
mototoctiliztzin huey, 
mochalchiuhteicnotiliuhtzin38 
tlacapan iyoca tehicnelqui. 
  Oncan tequanitalopan 
mozenhueycayotzin nezi 
axcan mitohua tepeyacac 
tetepehuacan qualnezqui. 
  Timitzontotlapalhuiah 
zenca huitolihuillequih 
timitztotlauhtililia 
ynin tetepitzin huentli. 
   S. C. S. M. E. C. R.39

37 v. 18 yhectli: así en el original, aunque lo más correcto sería transcribir yectli (nota de  
P. Johansson).
38 v. 27 mochalchiuhteicnotiliuhtzin: el original escribe mo chalchiuh tenoctiliuhtzin, que 
requiere intervención (nota de P. Johansson).
39 Las siglas “S. C. S. M. E. C. R.” significan Sub Correctione Sanctae Matris Ecclesiae Catho-
licae Romanae.
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Canción de Nuestra Señora de Guadalupe, en verso mexicano,  
del maestro Joseph Pérez de la Fuente, año de 1719

5

10

15

20

25

30

35

  Excelsa Señora, 
única bondad nuestra, 
que os presentasteis 
cual luz divina 
  en esta tierra estéril 
que ha brillado con fulgente luz 
por vuestra sombra, 
de que se ha hecho digna. 
  En donde maravillosamente, 
sirviendo de manto el sol, 
os hacéis ver, 
y de tapete la luna. 
 
  Y con vuestra belleza 
y dulce placer 
servir de defensa, 
según el querer. 
  Nos, los necesitados, 
la sinceridad del corazón 
os ofrecemos, 
aunque seamos indignos. 
  Nuestro aliento, 
con todo nuestro poder, 
en vuestro vientre divino 
lo coloca nuestro deseo. 
  Ocurrimos satisfechos 
a vuestro amparo infinito, 
misericordia grande 
y consuelo de la humanidad. 
  Ahí en Tequanitalopan, 
donde vuestra grandeza se presenta, 
que hoy se dice Tepeyacac 
y en que vuestras dádivas se palpan. 
  Desde aquí allá os saludamos 
postrados en el suelo, 
y humildes consagramos 
esta pequeña ofrenda.

  Gran excelsa Señora, 
nuestro bien común, 
que vinisteis a manifestaros 
como la divina luz 
  en esta tierra llena de polvo 
que se ha convertido en sol, 
que siendo vos muy excelsa habéis 
dignado a un vil y bajo ser. 
  En donde con grande maravilla 
el sol os sirve de manto, 
os hacéis a todos ver, 
sirviendo humildemente la luna 
     de tarima a vuestro pie. 
  Y con vuestra bondad 
y suave dulzura 
sois defensa 
en toda necesidad (o según se necesite). 
  Nosotros, los beneficiados, 
la bondad del corazón 
nos obligamos a daros, 
aunque indignos de merecer. 
  Nuestra alma (espíritu o vida) 
en vuestro seno entra, 
mas vientre sagrado 
lo coloca nuestro deseo. 
  Ocurrimos satisfechos 
a vuestro amparo infinito, 
misericordia grande 
y consuelo de la humanidad. 
  Ahí en Tequanitalopan, 
donde se descube vuestra grandeza, 
que hoy se dice Tepeyacac 
y en que vuestras dádivas se palpan. 
  Desde aquí allá os saludamos 
postrados en el suelo, 
y humildes consagramos 
esta pequeña ofrenda.
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Tal y como pudimos observar para el caso de la Loa satírica, el modus ope-
randi de don Faustino a la hora de traducir consiste en hacerlo en dos fases: 
primero una versión literal y después otra más literaria o personal. Reproduzco 
el texto en dos columnas enfrentadas, para mostrar mejor los cambios. Nótese 
cómo se ejecuta la operación en las estrofas 1-6 y 8 (o sea, los v. 1-24 y 29-
32), mientras que las estrofas 7 y 9 (v. 25-28 y 33-36) permanecen inalterables, 
pues parece que a don Faustino le satisfizo la primera traducción y optó por no  
retocarla.

La comedia “El portento mexicano”
El corpus dramático de Pérez de la Fuente nos brinda un ítem más que tras-
ciende las dimensiones del teatro breve y se adentra en el ámbito del teatro 
largo, con una pieza que ronda los 1 400 versos. Se trata de El portento mexica-
no, comedia dedicada a las apariciones y milagros de la Virgen de Guadalupe, 
compuesta a principios del siglo XVIII (los versos están escritos en náhuatl y las 
acotaciones escénicas en español). El manuscrito autógrafo de Pérez de la Fuen-
te custodiado en la Firestone Library de la Princeton University, dentro de la 
Robert Garrett Collection (referencia C0744.02, Garrett Mesoamerican Manus-
cripts, núm. 10), contiene una “Tabla” donde se indica que El portento mexicano 
ocupaba los folios 150-160. Por desgracia estos folios fueron desgajados del 
original y hoy por hoy no se hallan en la Firestone Library, misma suerte que 
corrieron otras partes del códice.40 Pero no todo está perdido, pues el padre 
Pichardo tuvo acceso directo al autógrafo y realizó una copia de la comedia 
que, junto con las loas antecitadas, acabó alojada en la Biblioteca Nacional de 
Francia (signatura Mexicain 303, f. 11-30). De igual modo, Chimalpopoca Gali-
cia en el año 1856 tuvo ante sí el original de Pérez de la Fuente y, antes de que 
saliera de México, volvió a trasladar la comedia de su puño y letra, añadiendo 
al final la siguiente nota explicativa: “Es copia sacada de un manuscrito que se 
conserva en la Biblioteca de Catedral, y traducida por el que suscribe, de orden 
del señor conservador del Museo Nacional, licenciado don J. F. Ramírez. México, 
12 de noviembre de 1856. Licenciado Faustino Chimalpopoca Galicia [firma y 
rúbrica]” (figuras 11 y 12).

En efecto, entre los ricos fondos de la NYPL catalogados como Monumen-
tos guadalupanos, en la Serie I, vol. 2, f. 81r-119r, se aloja la versión en náhuatl 

40 Zugasti, “Loas, encomios, jácaras…”, 594-595.
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Figura 11. El portento mexicano, f. 118v, 
copia en náhuatl de Faustino Chimalpo-
poca Galicia.  New York Public Library, 
MssCol 2045, “Monumentos Guadalu-
panos”, Serie 1, vol. 2. https://digitalco-
llections.nypl.org/items/6e0889e0-34f5-
013a-087c-0242ac110003.

Figura 12. El portento mexicano, f. 119r, 
firma y rúbrica de Faustino Chimalpopo-
ca Galicia. New York Public Library, Mss-
Col 2045, “Monumentos Guadalupanos”, 
Serie 1, vol. 2. https://digitalcollections.
nypl.org/items/6e0889e0-34f5-013a-
087c-0242ac110003.
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de El portento mexicano copiada y firmada por Chimalpopoca Galicia en 1856. 
En ningún momento se menciona el nombre de Pérez de la Fuente. Pero aún hay 
más, porque este traslado en náhuatl de la comedia va seguido de una traduc-
ción completa al español, realizada por el propio don Faustino, que ocupa los 
folios 120r-155v. Esta vez no se indica fecha alguna, pero sin duda ha de ser muy 
próxima a la de 1856 (figuras 13-16).

De la mayor parte de estos materiales de Chimalpopoca Galicia, junto a 
otros traslados suyos de dramas en náhuatl (El sacrificio de Isaac, La adoración 
de los Reyes, Coloquio de Santa Elena, Las ánimas y los albaceas…), la NYPL 
hizo copias en microfilme, que distribuyó entre algunas prestigiosas bibliote-
cas mexicanas como son la Benjamín Franklin y la Nacional de Antropología e 
Historia.41 En el mismo rollo de película, como complemento, va una versión 
paleográfica de El portento mexicano, al cuidado de Byron McAfee. Por último, 
la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos de América posee además otra 
versión mecanografiada de la comedia, también en náhuatl, hecha por John H. 
Cornyn.42 Sin embargo, por desgracia quedó fuera de la serie de copias fotogra-
fiadas y microfilmadas la traducción al español de El portento mexicano, razón 
por la cual quizá este trabajo de Chimalpopoca Galicia sigue inédito.

Esto explicaría por qué en pleno siglo XX don Fernando Horcasitas sí ma-
nejó la versión náhuatl del texto preparada por don Faustino, pero no tuvo a la 
vista su traducción al verso castellano, y eso le indujo a emprender él mismo  
la tarea de volver a verter la comedia (esta vez en prosa) al español. Tenemos así 
que la primera edición de El portento mexicano salió en 2004 en el segundo vo-
lumen (póstumo) de Teatro náhuatl preparado por los discípulos de Horcasitas, 
edición bilingüe en náhuatl-español que rompía con dos siglos de olvido del 
texto.43 Un par de años después, en 2006, saldría la segunda edición, también 
bilingüe, pero esta vez emparentando los idiomas náhuatl-inglés: se trata de 
una traducción de Stafford Poole, Louise M. Burkhart y Barry D. Sell bajo el título 

41 Ver Sepúlveda y Herrera, Catálogo de la Colección, 42-43; Beatriz Aracil Varón, “Las 
Sagradas Escrituras en el teatro evangelizador franciscano de la Nueva España: hacia una 
traducción cultural”, en Lingua, cultura e discorso nella traduzione dei francescani, ed. de 
Antonio Bueno García y Miguel Ángel Vega Cernuda (Perugia: Università per Stranieri 
di Perugia, 2011), 626. Quiero dejar constancia de mi honda gratitud a la colega Beatriz  
Aracil, por facilitarme el manejo de este microfilme.
42 John F. Schwaller, “Small Collections of Nahuatl Manuscripts in the United States”, 
 Estudios de Cultura Náhuatl 25 (1995): 414.
43 Fernando Horcasitas, Teatro náhuatl, coord. de María Sten y Germán Viveros, t. 2 (Méxi-
co: UNAM, 2004), 265-361.
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Figura 13. El portento mexicano,  
portada, f. 81r, copia en náhuatl  
de Faustino Chimalpopoca Galicia. 
New York Public Library, MssCol 2045, 
“Monumentos Guadalupanos”, Serie 
1, vol. 2. https://digitalcollections.nypl.
org/items/6e0889e0-34f5-013a-087c-
0242ac110003.

Figura 14. El portento mexicano,  
f. 82r, copia en náhuatl de Faustino 
Chimalpopoca Galicia. New York 
Public Library, MssCol 2045, “Monu-
mentos Guadalupanos”, Serie 1, vol. 
2. https://digitalcollections.nypl.org/
items/6e0889e0-34f5-013a-087c-
0242ac110003.
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The Wonder of Mexico.44 De nuevo, el texto base de esta edición es el transmiti-
do por Chimalpopoca Galicia, el cual vuelve a emerger de los fondos de la NYPL 
(Monumentos guadalupanos). Ambas ediciones, la de 2004 y la de 2006, coin-
ciden asimismo en la mala costumbre de silenciar el nombre del dramaturgo y 
primigenio compositor, nuestro viejo amigo Pérez de la Fuente.

Un último dato: antes dijimos que el autógrafo de Pérez de la Fuente don-
de escribió El portento mexicano en 11 folios (150-160) fue desgajado del có-
dice original; no está en la Firestone Library (Princeton) y le hemos perdido la 
pista. Al respecto, sólo podemos apuntar que en las Galerías Louis C. Morton se 
subastó el 28 de octubre de 2006 un manuscrito que contenía El portento mexi-
cano, en 12 fojas, cuarto, marquilla, con esta data: “San Mathías y Febrero 24 de 
1713”.45 En dicha subasta se vendieron otros dos manuscritos más en náhuatl 
del siglo XVI, al parecer procedentes de la biblioteca de Salomón Hale, quien a 
su vez los obtuvo de los herederos de José María de Ágreda y Sánchez, famo-
so coleccionista que en el siglo XIX había comprado, tras la desamortización, 
papeles viejos provenientes de iglesias y conventos varios, como el Nuevo —o 
Grande— de San Francisco.46 No podemos asegurar que El portento mexicano 
procediera del mismo acervo, aunque bien pudo ser así. Tampoco me ha sido 
posible ver in situ este material (actualmente en manos privadas, igual que los 
códices del siglo XVI descritos por González Acosta), pero las 12 fojas de exten-
sión (¿las 11 del original más una de guarda?) y su precisa datación en la locali-
dad de San Matías (podría tratarse de San Matías Cuijingo) el 24 de febrero de 
1713, concuerdan con el modus operandi de Pérez de la Fuente y sugieren que 
éste tal vez sea su autógrafo perdido.

Conclusiones
La recuperación y actualización del teatro de Joseph Antonio Pérez de la Fuen-
te, y en general de toda su obra, pasa por la necesidad imperiosa de conocer 
bien sus textos, editarlos con solvencia filológica y, en la medida de lo posible, 
verterlos al español para aumentar su radio de influencia entre los potenciales 

44 Nahuatl Theater. Volume 2. Our Lady of Guadalupe, 106-185.
45 Galerías Louis C. Morton, Subasta de documentos, grabados, libros antiguos y contem-
poráneos, México, sábado 28 de octubre de 2006.
46 Información personal, que mucho agradezco, de Alejandro González Acosta, a cuyo 
trabajo remito: “Dos manuscritos en náhuatl de la primera mitad del siglo XVI”, en Signos, 
letras y tipografías en América Latina. Aproximaciones interdisciplinarias a la escritura y el 
diseño de textos, comp. de Marina Garone Gravier (México: UNAM, 2019), 49-70.
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Figura 15. El portento mexicano, 
portada, f. 120r, traducción al español 
de Faustino Chimalpopoca Galicia. 
New York Public Library, MssCol 2045, 
“Monumentos Guadalupanos”, Serie 
1, vol. 2. https://digitalcollections.nypl.
org/items/6e0889e0-34f5-013a-087c-
0242ac110003.

Figura 16. El portento mexicano, 
f. 121r, traducción al español de 
Faustino Chimalpopoca Galicia. New 
York Public Library, MssCol 2045, 
“Monumentos Guadalupanos”, Serie 
1, vol. 2. https://digitalcollections.nypl.
org/items/6e0889e0-34f5-013a-087c-
0242ac110003.
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lectores y/o espectadores actuales, en caso de que se reestrenen algunas piezas 
suyas en los escenarios. En el citado empeño traductor ocupa un lugar privile-
giado el nahuatlato Faustino Galicia Chimalpopoca, quien a mediados del siglo 
XIX empezó a copiar y pasar a limpio (en náhuatl) algunas loas dramáticas de Pé-
rez de la Fuente, pero sobre todo trasladó al español la comedia de El portento 
mexicano y un par de loas.

Ni el uno ni el otro vieron culminados sus esfuerzos con el premio de la 
imprenta; antes bien, sus respectivos manuscritos corrieron una suerte pareja  
y se vieron abocados al olvido y la dispersión, pues en su mayoría se alojan hoy 
en bibliotecas de Estados Unidos y solamente una mínima parte permanece 
todavía en México. Sin embargo, este hecho, en apariencia paradójico, ha pro-
piciado la preservación de sus papeles en buenas condiciones de legibilidad y, 
por ende, nos permite acometer la tarea de rehabilitar a ambos autores hasta 
ubicarlos en el lugar que se merecen en las literaturas en náhuatl y en español. 
Es un acto de justicia poética que estudiosos y críticos vienen realizando desde 
los albores del siglo XXI, objetivo al cual tratan de servir estas páginas.
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